




mit  ihrer  bipolaren  Sicht  konstant  Gefahr,  dass  ihre  Frage‐
stellungen gesellschaftliche Dimensionen ausblenden und in ent‐
sprechenden Abwägungsvorschlägen zwischen zwei Beteiligten 







mit  einem Modell der  ausdifferenzierten Gesellschaft über  den 
Marktmechanismus hinaus Rechnung zu tragen, muss diese mo‐
nopolisierende Zweiparteien‐Sicht der Dogmatik und ihre Inter‐






wertes  Gut  erscheinen  …“  Max  Weber,  Wirtschaft  und 
Gesellschaft, 1921‐1925, 502
Akzeptiert man die Beschreibung der heutigen Gesell‐
schaft  als  eine  in  unabhängige  Diskurse  fragmentierte, 
respektive  polykontexturale  Gesellschaft,1  so  gibt  es  die 
Autonomie2 der Rechtsdogmatik nur unter der Bedingung 
gesellschaftssensibler Rechtsbegriffe.3 Damit  sind Rechts‐
1 In  nuce  ist  damit  eine  Gesellschaft  bezeichnet,  in  welcher  sich 
unterschiedliche Rationalitäten wie Politik, Wirtschaft, Recht, Reli‐
gion etc. ausdifferenziert haben und damit  jeweils unterschiedli‐
chen Leitdifferenzen  folgen. Grundlegend  ist die  entsprechende 
Beschreibung bei Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (Tübin‐
gen,  1980/1921‐1925); darauf  aufbauend Niklas  Luhmann,  Soziale 
Systeme:  Grundriss  einer  allgemeinen  Theorie  (Frankfurt  a.M., 
1987) mit Bezug zu Gotthard Günther, Beiträge zur Grundlegung 
einer  operationsfähigen  Dialektik  (Hamburg,  1976).  In  diesem 
Punkt  treffen  sich  im Wesentlichen die postmodernen Theorien: 
unter  anderen  z.B. Michel  Foucault, Die Ordnung  des Diskurses 
(Frankfurt a.M., 1972/2003);  Jürgen Habermas, Faktizität und Gel‐





von Recht  im Recht  gesammelt werden und  sodann die 
Rechtsoperationen anhand dieser Informationen eine neue 
Ausrichtung  erhalten. Ziel  dieser  steten Neuausrichtung 
der Rechtsoperationen kann – der postmodernen Beschrei‐




lichen  Systeme.4  Das  Unterfangen,  in  einem  dergestalt 
morphogenen Prozess gesellschaftssensible Rechtsbegriffe 
zu gewinnen, unterliegt jedoch einer zweifachen Schwierig‐
keit:  erstens  Informationen  über  die  gesellschaftlichen 
Effekte  von  Recht  zu  finden  und  diese  zweitens  in  die 
Normativität des Rechts zurück zu überführen. 
II.
Diese  Schwierigkeiten  –  so meine These  –  kann  eine 






aus  dem  Corpus  Iuris  Civilis  darstellen  „ius  suum  uni‐
cuique tribuit“. Damit ist auf das Proprium des Rechts in der 
Gesellschaft  hingewiesen  –  auf  die  Aufgabe,  Recht  zu 
sprechen und Recht nötigenfalls mit Gewalt durchzusetzen. 









werke  im  Schnittpunkt  von  Wirtschaft  und  Politik,  KritV  im 
Erscheinen (2006).
5 Jüngst zur Stanza della Segnatura siehe Christiane L. Joost‐Gaugier,
























7 Vgl.  hierzu  mit  einer  Interpretation  von  Lorenzettis  „Il  Buon 
Governo“: Gunther Teubner, Vertragswelten: Das Recht in der Frag‐




Die  Evolutionstheorie  lehrt  uns,  dass  die  in  den 
Strukturen  (als  Kommunikation  steuernde  Erwartungen) 
des Rechts gespeicherten  Informationen das Resultat ver‐
gangener Selektionen sind. Als solche sagen sie mehr über 
die  bisherige  als  über  die  gegenwärtige  oder  zukünftige 
















sich  gegen  die  bürgerlichen  Grossprojekte  des  freien 
Marktes und des Rechtsstaats gerichtet hatten.12  Vor diesem 
historischen  Hintergrund  stabilisierter  Selektionen  der 
Vergangenheit  zeigen  sich  die  Einschränkungen  gesell‐
schaftlicher  Bezüge  im  heutigen  Wirtschaftsrecht  in  den 
Sichtbegrenzungen des Gerichtsprozesses. Die Begrenzung 
des Gerichtsprozesses auf die Bipolarität des vorgelegten 
Falles  verhindert,  den  jeweiligen  gesellschaftlichen  und 









10 Siehe  dazu Max Weber,  Wirtschaft  und  Gesellschaft  (Tübingen, 
1980/1921‐1925),  497 ff.,  vor  allem  502:  „Die  feste  regelhafte 
Bestimmtheit aller äusseren Rechte und Pflichten wird … als ein 
um  seiner  selbst  willen  erstrebenswertes  Gut  erscheinen,  und 













womit  übergreifende  Konflikte  und  Risiken  immer  nur 
begrenzt, d.h. aus der Perspektive von Kläger und Beklag‐
tem,  rekonstruiert werden. Die Rechtsdogmatik  läuft mit 
dieser  bipolaren  Sicht  konstant  Gefahr,  dass  ihre  Frage‐
stellungen  immer  nur  jenes  zweiseitige  Schema  wider‐







an  die  soziale  Kompatibilität  verneinte.14  Um  die 
Wirklichkeitskonstruktion  des  Rechts  auf  ihre  gesell‐
schaftlichen Effekte zu überprüfen und damit einem Modell 
der  ausdifferenzierten  Gesellschaft  Rechnung  zu  tragen, 
muss  diese  monopolisierende  Zweiparteien‐Sicht  der 
Dogmatik  und  ihre  Interessenabwägung  zwar  nicht 




Seit  dem  Ende  des  19.  Jahrhunderts  geschieht  der 










14 Vgl.  Friedrich  Karl  Savigny,  System  des  heutigen  Römischen 
Rechts, Bd. 1‐4 (Berlin, 1973/1840), Band I, 371; hierzu auch Franz 
Böhm, Die Aufgaben der freien Marktwirtschaft: ungelöste Fragen, 
insbesondere  das  Monopolproblem  (München,  1951),  5 ff.,  vor 
















im  Sinne  einer  gesellschaftskompatibilisierenden  Funkti‐
on.17 Doch heute kann auch die alleinige Übernahme einer 
politischen  Perspektive,  vor  allem  mittels  teleologischer 
Methode, die Rückbindung des Rechts an die Gesellschaft 


















ständigkeit  der  rechtlichen  Dogmatik  berücksichtigt  wird. 
Denn  Neuerungen  unterliegen  im  Recht  einem  rigiden 
Anschlusszwang: Sie müssen an die vorhandene Dogmatik 











mann, Das Recht der Gesellschaft  (Frankfurt  a.M.,  1993),  465 ff., 
vor allem 468.
17 Amstutz  betont  mit  Rekurs  auf  Polanyi  die  Eigenschaft  dieses 
kompatibilisierenden  Rechts  als  ʹplanungsloses  Planungsrechtʹ, 
welches  die  geplante  Marktwirtschaft  ad  hoc  und  in  pragmati‐
scher Weise bremsen soll: Marc Amstutz, Historizismus im Wirt‐










systemischen  Werten  in  den  Prinzipien  ausgehen  und 
solche neue Kontextvorgaben in die Prinzipien aufnehmen 
kann,  diese  jedoch  (systemtheoretisch  gesprochen:  auf‐
grund der verschiedenen Leitdifferenzen) stark formalisiert 
und  von  den  anderen  Systemen  abkoppelt,  respektive 
systemintern  rekonstruiert.21  Eine  externe,  etwa 
soziologische  oder wirtschaftswissenschaftliche  Sicht  der 
Gesellschaft  kann  somit  nicht  ohne  weiteres  in  Recht 
übernommen werden.
Was  es  infolgedessen  braucht,  sind  wissenschaftliche 
Analysen  von  „Recht  in Gesellschaft“, die  sodann  in  einem 
zweiten Schritt durch eine autonom rechtliche Rekonstruk‐





d.h.  die  jeweilige  Eigenrationalität,  sowohl  von  Wissen‐
schaft  als  auch  von  Recht  gewahrt  bleiben.  Es  ist  dabei 
gerade  beim  Wirtschaftsrecht  von  zentraler  Bedeutung, 
dass  die  juristische  Rekonstruktion  nicht  allein  auf  öko‐






19 Diesen  Aspekt  betont  Jörg  Paul Müller,  Herausforderungen  der 
demokratischen Verfassung an die  juristische Methodenlehre,  in: 








gegen  eine Normativierung  der  Systemtheorie: Niklas  Luhmann,




schaft  209‐218  (Baden‐Baden,  1979),  209  ff.;  ebenso  jüngst Marc 
Amstutz,  Historizismus  im  Wirtschaftsrecht,  in:  Schweizer/Bur‐
kert/Gasser  (Hg.),  Festschrift  für  Jean  Nicolas  Druey  zum  65. 
Geburtstag 9‐29 (Zürich, 2002), 9 ff.32 ANCILLA IURIS (anci.ch) 2006: 29 ‐ Kontroverse Ancilla Iuris
